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Wprowadzenie
Tabloidyzacja to jeden z g³ównych procesów, które zachodz¹ we wspó³czes-nych œrodkach spo³ecznego przekazu. Proces ten obserwuje siê w sys-
temach medialnych na ca³ym œwiecie. W Polsce zjawiska tabloidyzacyjne
wyraŸnie nasilaj¹ siê od chwili powstania pluralistycznego rynku medial-
nego, a szczególnie od momentu pojawienia siê pierwszej komercyjnej
stacji informacyjnej i pierwszego klasycznego tabloidu.
Œwiatowe badania nad tabloidyzacj¹ s¹ obszerne, a dorobek w tym zakre-
sie stale siê poszerza1. Nieco inaczej rysuje siê sytuacja w nauce polskiej,
której przedstawiciele systematycznie œledz¹ procesy tabloidyzacyjne
zaledwie od kilku lat2. Niestety, sta³y przyrost analiz dotycz¹cych tabloidy-
1 Zob. np. F. Esser, Tabloidization of News. A Comparative Analysis of An-
glo-American and German Press Journalism, „European Journal of Communication”
1999, vol. 14; B. Franklin, Newszak and News Media, London 1998; J. Langer, Tablo-
id Television, Popular Journalism and the „Other News”, Routledge 1998; R. Logan
Fox, R. W. van Sickel, C. Sparks, J. Tulloch, Tabloid Tales. Global Debates over Me-
dia Standards, Roman and Littlefiled 2000; T. L. Steiger, Tabloid Justice. Criminal
Justice in an Age of Media Frenzy, Lenne Rienner Publisher 2007 oraz uzupe³niaj¹co
L. Bennett, R. Entman, Mediated Politics. Communication in the Future of Democra-
cy, New York 2001; A. Blackledge, Discourse and Power in a Multilingual World,
Amsterdam 2005; K. Glynn, Trash Taste, Popular Power and the Transformation of
Amercian Television, Duke University Press 2000; Politicotainment. Television’s
Take on the Real, red. K. Riegert, Peter Lang 2007, a tak¿e, odnoœnie historii prasy ta-
bloidowej: W. J. Campbell, Yellow Journalism. Puncturing the Myths, Defining the
Legacies, Westport 2001; D. R. Spencer, The Yellow Journalism. The Press and Ame-
rica’s Emergence as the Word Power, Evaston 2007.
2 Zob. np. M. Grygorowicz-Cap, Pressuposition in Serious versus Tabloid Press,
„Acta Universitatis Lodziensis. Folia Linguistica Anglica” 2001; M. Nieæ, Tabloid
zacji skutkuje m.in. zamieszaniem terminologicznym. Terminy „tabloidy”,
„tabloidyzacja”, zjawiska „tabloidyzacyjne” u¿ywane s¹ w rozmaitych
kontekstach3. Stosuje siê je dla realizacji ró¿nych celów, nie zawsze ba-
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– geneza idei, „Roczniki Nauk Spo³ecznych” 2003, z. 1; R. Spodenkiewicz, Bruko-
wiec. Warsztat reporterski w praktyce, £ódŸ 2006, a zw³aszcza W. Godzic, Znani
z tego, ¿e s¹ znani. Celebryci w kulturze tabloidów, Warszawa 2007; D. Piontek,
B. Hordecki, Idea³ polityka w „Super Expressie” i „Fakcie. Gazecie Codziennej” (li-
piec–sierpieñ 2007), w: Polityka i politycy. Diagnozy – oceny – doœwiadczenia, red.
J. Miluska, Poznañ 2009, s. 391–412; D. Piontek, Political Discourse in Polish Com-
mercialTelevision. Case of Fakty TVN, „Central European Journal of Communica-
tion” 2009, vol. 2, nr 2, s. 351–366; D. Piontek, Tabloidyzacja dziennikarstwa,
w: Polubiæ dziennikarstwo, red. S. Zakrzewski, Poznañ 2009, s. 231–248; D. Piontek,
B. Hordecki, Nag³oœnienie kampanii do Parlamentu Europejskiego w 2009 r. przez
prasê tabloidow¹, (w druku). W toku rozwoju niezbyt obfitej jeszcze polskiej dysku-
sji odnoœnie zjawisk tabloidyzacyjnych ujawni³y siê co najmniej cztery tendencje,
mo¿liwe do zaobserwowania na przestrzeni lat 1995–2010. Pierwsza sprowadza³a
siê do unaukowienia potocznego pocz¹tkowo terminu „tabloid”, a nastêpnie terminu
„tabloidyzacja”. Druga to przejœcie od badañ dotycz¹cych tabloidów do znacznie
szerszych badañ nad tabloidyzacj¹, która zachodzi nie tylko w prasie tabloidowej,
lecz równie¿ tabloidalnej. Przez tê ostatni¹ rozumiemy prasê niebêd¹c¹ w sensie for-
malnym tabloidami, ale przejmuj¹c¹ standardy dziennikarskie typowe dla tablo-
idów. Ponadto, badania procesów tabloidyzacji coraz czêœciej obejmuj¹ media
elektroniczne jako te, których zasiêg oddzia³ywania staje siê coraz wiêkszy przy
równoczesnym kurczeniu siê rynku czytelników prasy drukowanej. W ramach trze-
ciej tendencji, nast¹pi³o odejœcie od postrzegania tabloidów i tabloidyzacji przez
pryzmat koncepcji normatywnych w stronê ujêæ pocz¹tkowo opisowych, a ostatnio
coraz czêœciej wyjaœniaj¹cych i interpretatywnych czy hermeneutycznych. Wresz-
cie, last but not least, w po³owie lat 90. XX w. obni¿anie standardów dziennikarskich
postrzegano jako zjawisko zale¿ne przede wszystkim od dziennikarzy, dziœ nato-
miast dominuje os¹d, w myœl którego tabloidyzacja to przede wszystkim wypadko-
wa gustów i preferencji, a tak¿e mo¿liwoœci poznawczych szerokich audytoriów
oraz komercyjnych interesów instytucji medialnych, które rywalizuj¹ na coraz trud-
niejszym rynku.
3 Z tej przyczyny niektórzy autorzy rezygnuj¹ z tego terminu, twierdz¹c, ¿e jest
on zbyt pojemny, a operowanie nim nie tylko nie u³atwia wyjaœniania zjawisk medial-
nych, lecz nawet zaciemnia ich obraz. Graeme Turner, w nawi¹zaniu do pogl¹du Ca-
therine Lumby, stwierdzi³, ¿e kategoria „tabloidyzacji” sta³a siê zbyt pojemna, gdy¿ jej
przejawów badacze dopatruj¹ siê w programach dotycz¹cych stylów ¿ycia, poradnic-
twie gazetowym oraz czasopiœmienniczym, popo³udniowych talk shows, ró¿norod-
nych formatach video, dziennikarstwie realizowanym przy pomocy ukrytych kamer,
magazynach plotkarskich, a tak¿e w ca³ej „zbieraninie symptomów kulturowego nie-
pokoju”. G. Turner, Tabloidization, journalism and the possibility of critique, „Inter-
national Journal of Cultural Studies” 1999, vol. 2, s. 68.
dawczych, czêsto publicystycznych, niekiedy ideowych, czasem ideolo-
gicznych, nierzadko marketingowych4.
Liczni badacze pisz¹ o tabloidyzacji, lecz nie wyjaœniaj¹ w ogóle b¹dŸ
wyjaœniaj¹ tylko zdawkowo, jak j¹ pojmuj¹. W obiegu naukowym konku-
ruj¹ definicje proponowane g³ównie przez autorów anglosaskich, co nie-
koniecznie wynika z jakoœci merytorycznej ich koncepcji, lecz np.
z uprzywilejowania, którym we wspó³czesnym œwiecie cieszy siê an-
gielszczyzna.
Ponadto w literaturze zarówno œwiatowej, jak i polskiej z regu³y pisze
siê o podobnych zjawiskach tabloidyzacyjnych, które w poszczególnych
krajach przybieraj¹ jedynie specyficzn¹ postaæ kulturow¹5. Stanowisko
takie czêsto jest kwestionowane, najczêœciej przy u¿yciu argumentów in-
spirowanych odkryciami antropologów kulturowych oraz kulturoznawców.
Jego przeciwnicy uwa¿aj¹, ¿e ró¿nice kulturowe nie tylko pomiêdzy re-
gionami œwiata, lecz równie¿ pomiêdzy poszczególnymi krajami s¹ tak
istotn¹ zmienn¹, ¿e trudno przyjmowaæ, aby w skali globu zachodzi³ jeden
proces tabloidyzacji o ró¿nych lokalnych kolorytach6. Zwraca na to uwa-
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4 Zjawisko to wyraŸnie wyst¹pi³o podczas konferencji „XX lat wolnych mediów”,
która odby³a siê w Krakowie 26–27 maja 2009 r. Na konferencji spotkali siê przedsta-
wiciele œrodowiska akademickiego oraz dziennikarze. O tabloidyzacji mówiono du¿o,
lecz bez precyzji. W konsekwencji termin ten prowadzi³ do licznych sporów, zw³asz-
cza pomiêdzy badaczami i dziennikarzami.
5 Za poprawnoœci¹ œwiadomych uproszczeñ w badaniach nad tabloidyzacj¹ zdaje
siê przede wszystkim przemawiaæ umiêdzynarodowienie czy wrêcz globalizacja me-
diów, jak równie¿ gustów i preferencji audytoriów. Rozwój globalnych koncernów
medialnych skutkuje przenoszeniem nie tylko formatów programów telewizyjnych,
radiowych czy internetowych oraz czasopism czy dzienników, lecz równie¿ wzorców
dzia³alnoœci redakcyjnej. Oczywiœcie, wzorce te zyskuj¹ lokalny rys, niekiedy silnie
oddzia³uj¹cy nie tylko na treœæ, lecz równie¿ formê produktu medialnego, niemniej
podstawowe schematy komunikacyjne zdaj¹ siê nie zmieniaæ, lecz funkcjonowaæ jako
swoiste, ponadnarodowe b¹dŸ ponadkulturowe know-how. Zjawisko to doczeka³o siê
ró¿norodnych wyjaœnieñ. Zob. np. The Globalization of News, red. O. Boyd-Barret,
T. Rantanen, London 1998; J. Miku³owski-Pomorski, Jak narody porozumiewaj¹ siê
ze sob¹ w komunikacji miêdzynarodowej i komunikowaniu medialnym, Kraków 2006;
J. Olêdzki, Komunikowanie w œwiecie, Warszawa 2001.
6 Krytykê za³o¿enia o globalnym charakterze jednej, zaledwie lokalnie barwionej
tabloidyzacji z regu³y wyprowadza siê z za³o¿enia o niewspó³miernoœci kultur.
W œwietle tego za³o¿enia kultury ludzkie rz¹dz¹ siê nie tylko ró¿nymi prawami, lecz
rozwijaj¹ siê wed³ug zupe³nie odmiennych logik. Fakt ten sprawia, ¿e kultury s¹ nie-
przet³umaczalne, tzn. nie przynale¿¹c do jakiejœ kultury nie mo¿na poj¹æ motywów
i pobudek, które faktycznie powoduj¹ jej przedstawicielami. Niemo¿noœæ ta wynika
gê tak¿e niemiecki badacz mediów Frank Esser, pisz¹c, ¿e tabloidyzacja
nie jest procesem zuniformizowanym miêdzynarodowo7, st¹d koniecz-
noœæ badañ uwzglêdniaj¹cych kontekst konkretnych warunków historycz-
nych, spo³ecznych, kulturowych i innych.
Nie wdaj¹c siê w dyskusjê miêdzy zwolennikami jednego i drugiego
pogl¹du, nale¿y stwierdziæ, ¿e za³o¿enie o wystêpowaniu w œwiecie pew-
nych uniwersalnych, acz bardzo ogólnych zjawisk tabloidyzacyjnych
wydaje siê po¿yteczn¹ hipotez¹, która umo¿liwia prowadzenie badañ po-
równawczych. Dodatkowo, mo¿na stwierdziæ, ¿e przyjêcie tej hipotezy
nie powinno byæ traktowane jako zabieg b³êdny, o ile pamiêta siê o jego
redukcyjnej funkcji oraz o tym, ¿e paralele pomiêdzy tabloidyzacjami
w ró¿nych kulturach b¹dŸ krajach zachodz¹ przede wszystkim w sferze
struktury zawartoœci przekazów medialnych (wiêkszy nacisk na treœci
o charakterze rozrywkowym, zmiana standardów dziennikarskich w sposo-
bie przygotowania newsów i relacjonowania wydarzeñ), co wynika z roz-
woju technologii komunikacyjnych i postêpuj¹cej komercjalizacji mediów.
Z tej perspektywy mo¿na przyj¹æ, ¿e w skali globu media ulegaj¹
z³o¿onym przemianom tabloidyzacyjnym, których najogólniejszymi zna-
mionami s¹ standaryzacja oraz uproszczenie przekazów. Mówi¹c nieco
konkretniej, wypada stwierdziæ, ¿e procesy tabloidyzacyjne skutkuj¹ prze-
wag¹ wiadomoœci miêkkich nad twardymi; wzrostem liczby informacji,
w których aktorami s¹ zwykli ludzie a nie osoby znane; przewag¹ mate-
ria³ów krajowych nad zagranicznymi; eksponowaniem formy kosztem
treœci przekazów8.
W œwietle powy¿szych uwag mo¿na mówiæ o tabloidyzacji, która ma
zasiêg œwiatowy, jak równie¿ o tabloidyzacjach regionalnych oraz krajo-
wych9. Badania dotycz¹ce tych zjawisk mo¿na by zatem podzieliæ na
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jakoby z braku zakotwiczenia w wartoœciach, które jest warunkiem koniecznym
wspó³odczuwania ze wspó³plemieñcami. Badanie kultury. Elementy teorii antropolo-
gicznej, red. M. Kempny, E. Nowicka, Warszawa 2003.
7 F. Esser, op. cit., s. 294.
8 Powy¿szy katalog wyznaczników tabloidyzacji wzorowano na koncepcji Ho-
warda Kurtza, którego zdaniem tabloidyzacja w Stanach Zjednoczonych przejawia³a
siê przede wszystkim w ogólnym obni¿aniu standardów dziennikarskich, spadku tzw.
hard news i wzroœcie tzw. soft news, poszerzenia spektrum tematów, które, w opinii
dziennikarzy, winny byæ eksploatowane przez media. Zob. H. Kurtz, Media Circus
– The Trouble with America’s Newspapers, New York 1993, s. 143–147.
9 M. Conboy, Tabloid Britain. Constructing a Community through Language,
Routledge 2006, s. 207 in.
ogólne oraz szczegó³owe. Postêpowanie ogólne polega³oby na ustaleniu
metod pomiaru wskaŸników tabloidyzacji, a nastêpnie stosowaniu ich
w ró¿nych systemach medialnych. Rezultaty s³u¿y³yby szacowaniu pozio-
mu zjawisk tabloidyzacyjnych w konkretnych regionach czy krajach, jak
równie¿ w skali globalnej. Postêpowania szczegó³owe s³u¿y³yby natomiast
ustalaniu specyfiki zjawisk tabloidyzacyjnych w danym regionie czy
kraju10.
Mo¿liwe, ¿e w ramach postêpowañ szczegó³owych nale¿a³oby równie¿
wydzieliæ postêpowania szczegó³owe poziomu mikro. Innymi s³owy, cho-
dzi³oby o badania, które pozwoli³by ustaliæ, czy w ramach danego syste-
mu regionalnego b¹dŸ krajowego, a niekiedy nawet lokalnego, nie nale¿y
wyró¿niaæ wielu mikrotabloidyzacji, które nie podpadaj¹ pod jeden wzo-
rzec, lecz rozwijaj¹ siê w opozycji wzglêdem siebie albo równolegle, bez
wzajemnego warunkowania. Stanowisko to zas³uguje na tym baczniejsz¹
uwagê, ¿e w wielu systemach regionalnych czy krajowych rynek medial-
ny jest silnie podzielony instytucjonalnie, technologicznie, ekonomiczne,
politycznie i przede wszystkim aksjologicznie. Ró¿ni nadawcy dzia³aj¹
wed³ug odmiennych logik, opieraj¹c sw¹ aktywnoœæ na niekiedy skrajnie
odmiennych œwiatopogl¹dach. W rezultacie sfera medialna czêsto staje
siê aren¹ ostrych napiêæ i staræ. Z tej przyczyny nale¿y przypuszczaæ, ¿e
mimo i¿ formalnie wielu graczy medialnych dzia³a przy pomocy podob-
nych œrodków, to de facto podobieñstwo jest bardzo powierzchowne i czê-
sto motywowane skrajnie odmiennie.
Uwzglêdniaj¹c hipotezê o istnieniu wielu konkurencyjnych albo nie-
zale¿nych mikrotabloidyzacji, a wiêc o niejednolitoœci tabloidyzacji, mo¿-
na zapytaæ, czy procesy te zachodz¹ w polskim systemie nadawców
telewizyjnych. Zawê¿aj¹c przedmiotowo tê kwestiê do obszaru progra-
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10 Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e podzia³ na badania ogólne oraz szczegó³owe nad tabloidy-
zacj¹ mo¿na zharmonizowaæ z programem badañ zaproponowanym przez C. Sparksa
i J. Tullocha. Zgodnie z ich koncepcj¹, badania dotycz¹ce tabloidyzacji winny dzieliæ
siê na cztery dzia³y. Pierwszy obejmowa³by bie¿¹c¹ analizê procesów tabloidyzacyj-
nych oraz definiowanie zjawiska; drugi – badania porównawcze nad tabloidyzacj¹
w ró¿nych krajach; – trzeci, badania w perspektywie historycznej; czwarty – wp³yw
tabloidyzacji na demokracjê. Nietrudno zauwa¿yæ, ¿e wszystkie cztery typy badañ
mo¿na prowadziæ w perspektywie ogólnej, wskazuj¹c to, co ³¹czy procesy tabloidyza-
cyjne, a wiêc stanowi ich wymiar globalny, jak równie¿ w perspektywie szczegó³owej,
odkrywaj¹c to, co ró¿ni np. tabloidyzacjê w Europie od tabloidyzacji w Azji, tabloidy-
zacjê w Stanach Zjednoczonych od tabloidyzacji w Kanadzie etc. Zob. C. Sparks,
J. Tulloch, op. cit., s. 1 i n.
mów informacyjnych, otrzymuje siê dwa wiod¹ce pytania. Po pierwsze,
czy tabloidyzacja programów telewizyjnych w Polsce przebiega niezale¿-
nie od statusu nadawcy? Po drugie, czy tabloidyzacja programów telewi-
zyjnych ró¿ni siê w zale¿noœci od statusu nadawcy?
Metoda
W celu znalezienia rozwi¹zania obu problemów, przeprowadzono ba-
danie pilota¿owe z wykorzystaniem metody analizy zawartoœci mediów.
Badaniu poddano przekazy z dwóch wiod¹cych polskich programów tele-
wizyjnych: Faktów TVN oraz Wiadomoœci TVP. Analiza objê³a materia³
wyemitowany w g³ównych wydaniach Faktów TVN oraz Wiadomoœci
TVP, od 9 do 15 lutego 2009 r.
Za punkt wyjœcia przyjêto hipotezê, ¿e tabloidyzacja nasila siê zarówno
w Faktach TVN, jak i w Wiadomoœciach TVP. Niemniej przypuszczano, ¿e
w obu programach przejawia siê ona nieco inaczej, co mo¿na zauwa¿yæ na
poziomie komunikacji tak werbalnej, jak i niewerbalnej. W konsekwencji
badano, czy potwierdzi siê twierdzenie, w myœl którego w odniesieniu do
ogólnopolskich programów informacyjnych nale¿y mówiæ nie o tabloidy-
zacji, lecz raczej o tabloidyzacjach, tzn. procesach o niejednorodnych, od-
miennych przejawach i skutkach. Tabloidyzacje te, spodziewano siê,
odzwierciedlaj¹ status nadawcy, tzn. w stacji publicznej przebiegaj¹ wed³ug
odmiennych wzorców i z inn¹ dynamik¹ ni¿ w stacji komercyjnej.
Badane programy oraz prezentowane w nich informacje analizowano
przez pryzmat piêciu zmiennych. Po pierwsze, ustalono, jakie s¹ proporcje
wiadomoœci twardych (hard news) i wiadomoœci miêkkich (soft news)11.
Po drugie, brano pod uwagê tematykê przekazów, które kategoryzowano
jako polityczne, ekonomiczne, rozrywkowe, dotycz¹ce dramatycznych
zdarzeñ o nag³ym charakterze (wypadki), sportowe, odnosz¹ce siê do kul-
tury popularnej, a tak¿e relacjonuj¹ce sprawy zwyk³ych ludzi. Po trzecie,
odnotowywano, w jakich rolach aktorzy wystêpowali w badanych mate-
ria³ach, tj. czy byli to politycy, osoby reprezentuj¹ce instytucje/urzêdy
(oficjele), dziennikarze, zwykli ludzie, czy celebryci. Po czwarte, podzielono
analizowane informacje na krajowe i zagraniczne. Po pi¹te, zmierzono
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11 Podzia³ wiadomoœci na hard i soft news zapo¿yczono od Gaye Tuchman, która
zdefiniowa³a równie¿ ich podstawowe cechy. Zob. G. Tuchman, Making News. A Stu-
dy In the Construction of Reality, London 1978, s. 47–57.
czas poszczególnych materia³ów, a nastêpnie zsumowano go ze wzglêdu
na ich tematykê12.
Wyniki
W badanym okresie zarówno w Wiadomoœciach TVP, jak i w Faktach
TVN przewa¿a³y wiadomoœci miêkkie, czyli raczej nieistotne lub ma³o
istotne z punktu widzenia wielkich grup spo³ecznych, a zatem najczêœciej
relacje dotycz¹ce zwyk³ych ludzi, wypadków, kultury popularnej czy
sportu. W obu serwisach mniej by³o natomiast wiadomoœci twardych, poj-
mowanych jako przeciwieñstwo wiadomoœci miêkkich, a wiêc z regu³y
przekazów politycznych, ekonomicznych b¹dŸ spo³ecznych. Nale¿y jed-
nak zauwa¿yæ, ¿e ró¿nica miêdzy liczb¹ soft news oraz hard news w Wia-
domoœciach TVP by³a znacznie mniejsza ni¿ w Faktach TVN. W serwisie
publicznym stosunek pierwszych do drugich wynosi³ 34 do 28, natomiast
w serwisie komercyjnym – 42 do 19 (zob. wykres 1).



















Wykres 1. Rozk³ad wiadomoœci twardych i miêkkich (wg liczby newsów)
_0lengthród³o: Opracowanie w³asne.
12 Nale¿y podkreœliæ trudnoœci, jakie wyst¹pi³y w toku typologizacji niektórych new-
sów emitowanych w badanych serwisach. Ich specyficzna forma oraz treœæ powodowa³y,
¿e niekiedy nie mo¿na by³o rozstrzygn¹æ, czy dany news nale¿y np. do wiadomoœci twar-
dych czy miêkkich albo czy dotyczy przede wszystkim polityki czy ekonomii. Z tych wzglê-
dów liczby newsów, które podaje siê w dalszej czêœci tekstu niekiedy nieco siê ró¿ni¹.
Tendencjê tê potwierdza równie¿ rozk³ad wiadomoœci twardych oraz
miêkkich w forszpanach obu programów (zob. wykres 2). W Faktach
TVN w badanym okresie wyraŸnie przewa¿a³y forszpany sygnalizuj¹ce
przekazy miêkkie (27 zapowiedzi soft news i 11 zapowiedzi hard news),
natomiast w Wiadomoœciach TVP nie wyst¹pi³a taka przewaga (8 zapo-
wiedzi soft news i 8 zapowiedzi hard news). Na podstawie przytoczonych
danych mo¿na ostro¿nie wnioskowaæ, ¿e Fakty TVN chêtniej ni¿ Wiado-
moœci TVP usi³owa³y przyci¹gaæ uwagê odbiorców poprzez uwypuklenie
zjawisk marginalnych, acz w pewnym sensie niezwyk³ych, a nawet skan-
dalicznych.
Rozk³ad tematyczny przekazów informacyjnych w Wiadomoœciach
TVP oraz Faktach TVN by³ podobny, co obrazuje wykres 3. Zgodnie
z nim, w obu serwisach wyraŸnie przewa¿a³y zagadnienia polityczne
(23 newsy w Wiadomoœciach oraz 25 newsów w Faktach). Zarówno Wia-
domoœci, jak i Fakty doœæ czêsto porusza³y tak¿e kwestie spo³eczne oraz
tematy dotycz¹ce zwyk³ych ludzi. Redakcja Wiadomoœci nieco czêœciej
ani¿eli redakcja Faktów relacjonowa³a wydarzenia sportowe. Dziennika-
rze Faktów natomiast wiêcej uwagi ni¿ dziennikarze Wiadomoœci poœwiê-
cili sprawom spo³ecznym.
W obu programach informacyjnych gros wiadomoœci twardych doty-
czy³o polityki, co wyraŸnie pokazuje wykres 4. Nale¿y jednak zauwa¿yæ,
¿e sfera polityczna w przekazach Wiadomoœci TVP oraz Faktów TVN nie
by³a tylko domen¹ spo³ecznie wa¿nych procesów i decyzji, lecz obfito-
wa³a tak¿e w ró¿ne ciekawe, czêsto kuriozalne przypadki natury obycza-
jowej, symbolicznej czy czysto personalnej. W takim prezentowaniu















Wykres 2. Rozk³ad newsów twardych i miêkkich w forszpanach
w Faktach TVN i Wiadomoœciach TVP (w liczbach)
_0lengthród³o: Opracowanie w³asne.
polityki Fakty TVN zdaj¹ siê wyprzedzaæ Wiadomoœci TVP (9 politycz-
nych soft news w Faktach, 4 polityczne soft news w Wiadomoœciach).
Obie redakcje w doœæ podobny sposób konstruowa³y przekazy, o czym
œwiadcz¹ bardzo zbli¿one proporcje miêdzy ró¿nymi kategoriami akto-
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Wykres 3. Rozk³ad tematów newsów w Faktach TVN i Wiadomoœciach TVP (w liczbach)
_0lengthród³o: Opracowanie w³asne.

































Wykres 4. Newsy twarde i miêkkie w stosunku do ich tematów
w Faktach TVN i Wiadomoœciach TVP (w liczbach)
_0lengthród³o: Opracowanie w³asne.
rów wystêpuj¹cych w newsach (wykres 5). Dziennikarze tak Wiadomoœci
TVP, jak i Faktów TVN najchêtniej prezentowali opinie polityków
(111 cytatów w Wiadomoœciach, 95 cytatów w Faktach). Czêsto prezen-
towano te¿ stanowiska zwyk³ych ludzi (94 cytaty w Wiadomoœciach,
74 cytaty w Faktach) oraz oficjeli (75 – Wiadomoœci, 71 – Fakty). Nie-
rzadko pojawia³y siê wypowiedzi ekspertów (46 razy w Wiadomoœciach
i 41 razy w Faktach), sporadycznie natomiast dziennikarzy oraz celebry-
tów (odpowiednio: 15 i 17 Wiadomoœci; 6 i 4 Fakty). Wypada zwróciæ
uwagê na fakt, ¿e redakcja Wiadomoœci wplata³a krótkie wypowiedzi nie-
dziennikarzy w swoje przekazy znacznie czêœciej ani¿eli redakcja Faktów
(358:291). Zjawisko to mo¿e œwiadczyæ o tym, ¿e Wiadomoœci chêtniej
operuj¹ s³owem, natomiast Fakty – obrazem.
W obu serwisach przewa¿a³y informacje krajowe, niemniej w Faktach
przewaga ta by³a wyraŸniejsza ni¿ w Wiadomoœciach. Spoœród 58 newsów
nadanych przez Fakty a¿ 45 dotyczy³o spraw polskich, natomiast jedynie
16 – zagranicznych. Wiadomoœci wyemitowa³y 37 informacji z Polski
i 25 z zagranicy (zob. tabela 1). Mo¿liwe, ¿e przytoczone fakty ilustruj¹
trend, zgodnie z którym dziennikarze Faktów konsekwentniej ni¿ dzienni-
karze Wiadomoœci odnosz¹ siê do rzeczywistoœci bli¿szej odbiorcy ich
przekazów.
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Miejsce zdarzeñ omawianych w Faktach TVN i Wiadomoœciach TVP (w liczbach)
Informacje krajowe Informacje zagraniczne
Wiadomoœci TVP 37 25
Fakty TVN 45 16
_0lengthród³o: Opracowanie w³asne.
W badanym okresie redakcje zarówno Wiadomoœci TVP, jak i Faktów
TVN chêtnie tworzy³y i emitowa³y przekazy d³u¿sze ni¿ 2 minuty, niekie-
dy nadaj¹c im charakter bloków informacyjnych (zob. tabela 2). Zjawisko
rozci¹gania przekazu w czasie czêœciej wystêpowa³o w Wiadomoœciach
TVP ni¿ Faktach TVN (47 newsów ponad 2-minutowych wobec 38 ne-
wsów ponad 2-minutowych, oraz 15 newsów poni¿ej 2 minut wobec
23 newsów poni¿ej 2 minut). Liczby przekazów, których czas trwania
przekroczy³ 3 minuty, by³y w obu serwisach bardziej zbli¿one i wynios³y
dla Wiadomoœci TVP – 14, a dla Faktów TVN – 17.
Tabela 2
D³ugoœæ newsów wed³ug tematów w Wiadomoœciach TVP i Faktach TVN (w liczbach)
<1 min <2 min <3 min <4 min >4 min
W F W F W F W F W F
Polityka 6 4 5 11 5 7 6 1 3
Ekonomia 3 4 1 2
Zwykli ludzie 2 2 1 1 7 4 1 1
Tematy spo³eczne 1 5 9 2 4
Wypadki 1 3 1 2 1 2
Kultura popularna 3 3 2
Sport 1 1 4 1
_0lengthród³o: Opracowanie w³asne.
Wnioski
Przeanalizowane dane konfirmuj¹ za³o¿enie, zgodnie z którym zarówno
Wiadomoœci TVP, jak i Fakty TVN ulegaj¹ tabloidyzacji. W obu progra-
mach obecne by³y wszystkie znamiona tego procesu, których wystêpowanie
badano. Ponadto o tabloidyzowaniu siê tych dwóch serwisów œwiadcz¹ ta-
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kie zjawiska jak: potocyzacja jêzyka dziennikarzy w nich wystêpuj¹cych,
tytu³y newsów zniekszta³caj¹ce sens opowiadanej historii, fabularyzacja
informacji, stand up koñcz¹cy niemal ka¿dy news, emocjonalizmy jako
noœniki ocen, przeciwstawianie polityków i oficjeli zwyk³ym ludziom,
dramatyzownie sytuacji, zdarzeñ, decyzji.
Niemniej nale¿y stwierdziæ, ¿e tabloidyzacja zdaje siê zachodziæ szyb-
ciej w Faktach TVN ni¿ w Wiadomoœciach TVP, o czym œwiadcz¹ przede
wszystkim: proporcje wiadomoœci twardych i miêkkich oraz liczba akto-
rów w jednym i drugim serwisie. Zarazem szybszemu tabloidyzowaniu
Faktów TVN sprzyja spora przewaga techniczna tej redakcji. Bardziej ta-
bloidowy zdaje siê tak¿e styl prezentacji przyjêty przez jej lektorów oraz
reporterów, wyraŸnie i konsekwentnie kreowany w oparciu o wzorce ze
Stanów Zjednoczonych.
Wypada zatem ponownie zapytaæ, czy tabloidyzacja telewizyjnych
programów informacyjnych w Polsce przebiega ró¿nie w zale¿noœci od
statusu nadawcy, tzn. czy nale¿y mówiæ o jednej tabloidyzacji czy przy-
najmniej dwóch tabloidyzacjach. W œwietle zebranych w toku badania da-
nych, mo¿na jedynie ostro¿nie przypuszczaæ, ¿e odpowiedŸ na to pytanie
jest przynajmniej warunkowo twierdz¹ca – Wiadomoœci TVP oraz Fakty
TVN tabloidyzuj¹ siê wed³ug nieco odmiennego wzorca. Oprócz zapre-
zentowanych ju¿ wyników, o s³usznoœci tego wniosku œwiadczyæ mo¿e
tak¿e odmienny charakter autoreferencji w obu programach. Z analizy
wynika, ¿e zarówno w Wiadomoœciach, jak i w Faktach wyst¹pi³y liczne
wzmianki o samych prowadz¹cych, reporterach, redakcjach, serwisach
oraz stacjach i ich programie. Niemniej dziennikarze Wiadomoœci, odnosz¹c
siê do siebie i swego programu, chêtniej mówili o etosie zawodowym, na-
tomiast dziennikarze Faktów – o zawodowej sprawnoœci. Ponadto auto-
prezentacje w TVP silniej skupia³y siê wokó³ spraw moralnych, zasad
rzemios³a dziennikarskiego – dziennikarze TVP czêœciej argumentowali,
¿e warto ogl¹daæ ich program, gdy¿ za³oga jest rzetelna i wiarygodna. Na-
tomiast w Faktach TVN silniej skupiano siê wokó³ kwestii technicznych
oraz sprawnoœci informacyjnej dziennikarzy – dziennikarze czêœciej argu-
mentowali, ¿e warto ogl¹daæ ich program, gdy¿ za³oga jest skuteczna
i kompetentna.
W rezultacie przeprowadzonych badañ pilota¿owych mo¿na przypusz-
czaæ, ¿e polskie serwisy telewizyjne tabloidyzuj¹ siê nieco odmiennie,
wed³ug nieto¿samych schematów. Nale¿y jednak wniosek ten traktowaæ
bardzo ostro¿nie, gdy¿ do jego potwierdzenia konieczne s¹ badania na
szerszej próbie, obejmuj¹cej ró¿ne okresy emisji programów. Pozycja
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rynkowa nadawcy, walka o udzia³ w rynku, szczególnie w segmencie
odbiorców o charakterystyce najkorzystniejszej z punktu widzenia rekla-
modawców (wiek 16–49) wydaje siê byæ istotnym czynnikiem determi-
nuj¹cym procesy tabloidyzacji telewizyjnych programów informacyjnych
w Polsce. Publiczny b¹dŸ komercyjny status nadawcy ma tu równie¿ zna-
czenie, jednak, w naszym przekonaniu, istotnie mniejsze. Rynek, na któ-
rym rywalizuj¹ obydwa zespo³y redakcyjne, okreœla te same regu³y
i wymusza podobne zachowania, przy za³o¿eniu, ¿e i publiczne Wiadomo-
œci i komercyjne Fakty kierowane s¹ zasadniczo do tej samej, szerokiej
publicznoœci. Komercjalizacja mediów nak³ada tak¿e na programy infor-
macyjne obowi¹zek generowania zysku ze sprzeda¿y czasu reklamowe-
go, a obydwa analizowane programy emitowane s¹ w najlepszym czasie
antenowym, co oznacza mo¿liwoœæ istotnego zwiêkszenia wp³ywów sta-
cji. Tak wiêc status nadawcy, który w za³o¿eniu ró¿nicowaæ ma szcze-
gó³owe cele ich dzia³alnoœci informacyjnej, z punktu widzenia wp³ywu na
procesy tabloidyzacji nie odgrywa istotnej roli. Tym samym odpowiedŸ
na g³ówne pytanie podjêtego badania nadal jest otwarta, choæ uzyskane
wyniki sugeruj¹, ¿e wystêpuj¹ ró¿nice, choæ pozostaje do ustalenia, które
czynniki w szczególny sposób je warunkuj¹.
W warunkach polskich status nadawcy ma znacz¹ce implikacje natury
politycznej. W istocie swojej, wynikaj¹cej z regulacji prawnych, publicz-
na TVP emituj¹ca Wiadomoœci traktowana jest przez polityków faktycz-
nie jako medium pañstwowe. Flagowy program informacyjny telewizji
publicznej, szczególnie podczas wyborów, ma realizowaæ cele polityków
maj¹cych skuteczny wp³yw na jego zawartoœæ. Liczy siê zatem zasiêg
i si³a oddzia³ywania, co skutecznie wzmacniaæ mo¿e proces jego tabloidy-
zowania. W tym sensie pog³êbiaæ siê mog¹ wskazane przez nas ró¿nice,
choæ nadal trudno wyrokowaæ, czy tylko w sferze przyczyn stymulu-
j¹cych ten proces (procesy), czy równie¿ w jego istocie.
Summary
Tabloidization is one of the main processes affecting modern mass media which
can be observed in the media systems around the world. In Poland, the phenomenon of
tabloidization has clearly intensified since the emergence of a pluralist media market,
and in particular since the first commercial TV station and first typical tabloid have
come into existence.
The objective of the paper is to present the tabloidization processes in the Polish
system of TV broadcasting. Having narrowed the subject matter to the realm of news
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programs the authors present the research conducted in order to address two funda-
mental questions: 1. Does the tabloidization of TV programs in Poland occur irrespec-
tive of the broadcaster’s status, and 2. Is the tabloidization of TV programs different
depending on the broadcaster’s status?
32 Bartosz Hordecki, Dorota Piontek SP 2 ’10
